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León, Guanajuato, a 30 treinta de noviembre del año 2011, dos mil once. . . 

V I S T O para resolver el expediente número 127/2011-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta por el ciudadano GUSTAVO ARAUJO JIMÉNEZ, quien se ostenta como representante de la Persona Moral denominada “ANUNCIOS TÉCNICOS MOCTEZUMA”, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE, en contra la Directora General de Ingresos de la Tesorería Municipal y del notificador Juan Carlos Contreras Romero, ambos de León, Guanajuato, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Que por cuestiones de ORDEN PÚBLICO, de oficio se estudia la personalidad jurídica del ciudadano Gustavo Araujo Jiménez, quien se ostenta como representante legal de la Sociedad Mercantil denominada “Anuncios Técnicos Moctezuma”, Sociedad Anónima de Capital Variable, personalidad que acredita con copia certificada notarialmente del Testimonio de la Escritura Pública número 15,060 quince mil sesenta, de fecha 19 diecinueve de enero del año 2005, dos mil cinco, otorgada ante la fe del Licenciado Francisco I. Hugues Vélez, titular de la Notaria Pública número 212 doscientos doce, del Distrito Federal y en la cláusula primera se le otorga al Licenciado Gustavo Araujo Jiménez, Poder General para Pleitos y Cobranza, con todas las facultades generales y las especiales que requieran cláusula especial conforme a la Ley, en los términos de los artículos 2,554 dos mil quinientos cincuenta y cuatro, primer párrafo y 2,587 dos mil quinientos ochenta y siete, ambos del Código Civil para Distrito Federal y de sus correlativos en el Código Civil Federal y en los demás Códigos Civiles de todos los  Estados de la República Mexicana en que el poder se ejerza. . . . . . . . . . 
TERCERO.- Que en la presente causa se impugna del documento  determinante de crédito, de fecha 10 diez de enero del año 2011, dos mil, con número de crédito 1002235, por la cantidad de $8,170.50 (ocho mil, ciento setenta pesos 50/100 moneda nacional); el requerimiento de pago del crédito, de fecha 25 veinticinco de febrero del mismo año, con número de crédito 1002235, por la cantidad de $8,333.91 (ocho mil, trescientos treinta y tres pesos 91/100 moneda nacional), ambos suscritos por la Directora General de Ingreso; y, de la diligencia de requerimiento de pago que consta en el acta, de fecha 07 siete de marzo del mismo año. La existencia de estos actos impugnados se encuentra acreditada en el sumario con las copias al carbón del documento determinante de crédito y del requerimiento de pago, que obran en el secreto de este Juzgado, ya que al frente en la parte superior consta el referido requerimiento de pago y en la parte inferior consta el acta impugnada y con el reconocimiento que hacen las autoridades en sus contestaciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Que conforme a lo estipulado por los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a  instancia de  parte debe proceder al  análisis de las causales de improcedencia o de sobreseimiento previstas en estos artículos respectivamente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Las autoridades demandadas no hacen valer ninguna causal de improcedencia y de un minucioso análisis de las constancias que integran esta causa se concluye que no se actualiza ninguna otra causal de improcedencia, ni de sobreseimiento y en el siguiente considerando se procede al estudio de los conceptos de impugnación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Que en la fracción VI del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se establece como elemento de validez de los actos administrativos que la Administración Pública, los emita debidamente fundados y motivados, para lo cual debe citar con precisión el o los preceptos legales aplicables, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión de los actos, debiendo existir una adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso y constar en el propio acto;  el documento determinante de crédito impugnado fue emitido en contravención al citado artículo 137, ya que se desprende que fue expedido sin precisar cual es la resolución o acto administrativo mediante el que se le impuso la multa que se pretende cobrar y de su simple lectura se desprende que fue emitido sin la debida fundamentación y motivación, ya que a través de dicho acto debió darse a conocer a la actora los motivos o circunstancias por las cuales se está determinando un crédito fiscal y se requiere de pago a su representada. En tanto, que el Tesorero Municipal en su contestación expresa en esencia que el documento determinante de crédito fiscal, esta debidamente fundado y motivado, en cuanto a la motivación se hace referencia al número de crédito, el concepto de una multa de la Dirección de Verificación Normativa, la fecha, el domicilio Granado número 112, por no presentar Licencia de instalación o uso de anuncio espectacular adosado denominativo, el artículo 392 del Código Reglamentario  de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, violado, por tanto,  el documento determinante de crédito fiscal y el requerimiento de pago se encuentran debidamente fundados y motivados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Concepto de impugnación que resulta FUNDADO, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Fundar la resolución que finca un crédito fiscal implica señalar los preceptos, fracciones, incisos y en su caso los párrafos, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, en que se apoya la determinación del crédito fiscal; de este modo, realizando una detenida lectura del texto del documento que contiene la determinación del crédito fiscal, se concluye que la autoridad funda su acto fiscal, entre otros, en los artículos  6, 15 inciso d), 16, 43, 44, 45, 49, 93 y 261, de la aludida Ley de Hacienda, de estos preceptos se derivan los que regulan la determinación de los créditos fiscales, por tal virtud el acto fiscal combatido se encuentra debidamente fundado en los artículos 43, 44 y 45 del referido Ordenamiento Legal. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sin embargo, es cierto que le falta una debida motivación; ya que motivar la determinación del crédito fiscal, se entiende expresar el por qué en el caso se ha realizado el o los supuestos de hecho que condicionan la aplicación de los preceptos legales invocados como apoyo legal, en tal virtud, es el caso que la autoridad omite señalar en forma pormenorizada las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que tuvo para emitir el acto combatido, pues, la autoridad demandada sólo se limita a expresar la cantidad del crédito fiscal, el monto de la multa y la fecha de aplicación, el nombre del sujeto pasivo, describe a groso modo la infracción administrativa y el artículo 392 del Código Reglamentario  de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, que fue violado, elementos que no son los idóneos para motivar este acto combatido. . . 
Siéndolo anterior así, la determinación del crédito fiscal a debate, no se encuentra motivada debidamente, en razón la Directora General de Ingresos omite hacer una descripción de manera pormenorizada de la resolución a través de la cual se calificó la infracción administrativa, de donde se derivó la multa que da origen al crédito fiscal fijado en cantidad liquida, esto es, dejó de indicar el número de expediente del procedimiento administrativo de inspección, la fecha de emisión de la resolución, el nombre de la autoridad que la emitió y la fecha de notificación de la referida resolución, elementos que debe conocer la parte actora, ya que de esa resolución nace la obligación fiscal a su cargo, según lo estipulado por el artículo 43 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; por tanto, en la especie la falta de motivación constituye un vicio que causa perjuicios de manera directa e inmediata en la esfera de derechos de la parte actora y  se vulneran en su perjuicio los artículos 137, fracciones II y VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato y 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, por lo anterior y conforme a lo estipulado por el artículo 300, fracción II, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es procedente declarar la NULIDAD LISA Y LLANA del Documento Determinante de Crédito, de fecha 10 diez de enero del año 2011, dos mil, relativo al crédito fiscal número 1002235, suscrito por la Directora General de Ingresos, por la cantidad de $8,170.50 (ocho mil, ciento setenta pesos 50/100 moneda nacional), por concepto de la multa; por consiguiente, se declara la nulidad lisa y llana del requerimiento de pago del crédito, de fecha 25 veinticinco de febrero del mismo año, suscrito por la Directora General de Ingreso, por la cantidad de $8,333.91 (ocho mil, trescientos treinta y tres pesos 91/100 moneda nacional), integrado por la suma de $8,170.50 (ocho mil, ciento setenta pesos 50/100 moneda nacional),  por concepto de la multa y el monto de $163.41 (ciento sesenta y tres pesos 41/100 moneda nacional), por concepto de gastos de ejecución y del acta de notificación practicada con fecha 07 siete de marzo del año en curso, por ser actos consecuentes de la determinación del crédito fiscal, al contener vicios de origen. Al respecto, resulta ilustrativo el criterio sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Séptima Época, Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Tesis 565, Página 376, bajo el rubro: “ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.  Si un acto o diligencia de la autoridad está viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarían prácticas viciosas, cuyos frutos serían aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harían en alguna forma partícipes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal”. . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Conforme a lo expuesto y a demás con fundamento en los artículos 206, 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracción II y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del Documento Determinante de Crédito, de fecha 10 diez de enero del año 2011, dos mil, relativo al crédito fiscal número 1002235, suscrito por la Directora General de Ingresos, por la cantidad de $8,170.50 (ocho mil, ciento setenta pesos 50/100 moneda nacional), por concepto de la multa y de sus actos consecuentes como lo son el requerimiento de pago del crédito, de fecha 25 veinticinco de febrero del mismo año, suscrito por la Directora General de Ingresos, por la cantidad de $8,333.91 (ocho mil, trescientos treinta y tres pesos 91/100 moneda nacional) y del acta de notificación practicada con fecha 07 siete de marzo del año en curso; lo anterior, por las razones expuestas en el quinto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . 

ESTA FOJA ES PARTE DE LA SENTENCIA DEL 30 DE NOVIEMBRE DEL 2011, DICTADA EN EL EXPEDIENTE 127/2011-JN.
